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Contestatiile ca microrezistenta

Decretul 92 nu a inclus niciun mecanism de contestare a nationalizirii. Totusi,
in pofida acestui fapt, multi proprietari nationalizati au contestat preluirile,
adesea de mai multe ori, atit pe cale administrativi, cat si pe cale judiciari,
iar procesul de petitionare si de rispuns la contestatii a durat ani de zile (Serban,
2010). Fostii proprietari au depus contestatii in numdr mare si au fost destul
de insistenti. Aproape jumitate dintre cei nationalizati au contestat preluarea,
ei insisi sau mostenitorii lor au perseverat ani la rind in revendicarile lor. Am
numairat 444 de contestatii si aproximativ alte 75 care contestau nationalizirile
de facto (neincluse in anexa la Decretul 92, dar tratate aseminitor de admi-
nistratia locald).

Numirul total de contestatii pentru aceastd perioadi (1950-1965), inclu-
zand contestatii multiple, care nu se repetau, depuse pentru aceeasi casi sau acelasi
apartament de citre solicitanti diferiti, inclusiv membri ai aceleiasi familii, a
fost de 666 (asadar, mai mare decit numirul de mai sus). Este posibil ca mult
mai multe contestatii si se fi pierdut. Dosarele cu contestatii care au supravietuit
integral, precum si corespondenta referitoare la contestatii si la rispunsurile
administrative sunt cuprinse in doudzeci si cinci de dosare de arhivi si numiri
sute de pagini. Depunerea contestatiilor si rdspunsurile la acestea au avut o
frecventa inegald de-a lungul perioadei studiate: aproape jumatate din contestatii
au fost depuse intre 1951 si 1953 si se pare cd au fost analizate in 1953 si
1956 (alte propuneri de nationalizare au fost formulate in 1953). Mai mult
de 350 de contestatii au fost depuse intr-un al doilea val, aproximativ intre
1957 51 1960, si au fost abordate in grupuri mai mari, in perioadele 1959-1960
si 1964-1965. Aceastd defalcare nu include redepunerea unor contestatii sau
apelurile pentru reanalizarea unei respingeri, dintre care cele mai multe au
avut loc intre 1960 si 1965 (vezi figura 4.1).

Valul initial de contestatii (1951-1953) nu este surprinzitor, deoarece au
fost depuse in perioada imediat urmitoare nationalizirii, cind regimul nu
era incd bine consolidat si proprietarii ar fi putut crede in mod rezonabil ci
aveau sanse de succes. De fapt, pentru aproape 20% din aceste contestatii
(106 plangeri), administratia locald a aprobat restituirea partiald, in asteptarea
aprobirii finale din partea autorititilor centrale (in cele din urmi, au fost
aprobate doar 5% din restituirile partiale). Acest rezultat, precum si evolutiile
politice ulterioare care pareau sd indice si mai multe oportunitati de restitu-
ire, poate explica al doilea val de contestatii.
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Figura 4.1. Cronologia contestatiilor

(prin amabilitatea autoarei)

Guvernul a emis instructiuni pentru a face fati problemelor de punere in
aplicare a Decretului 92 in 1953, instructiuni privind restituirea in 1955 si
instructiuni privind restituirea altor locuinte urbane de-a lungul anilor ’50°
Pe misuri ce zvonurile despre aceste politici secrete au ajuns pani la populatie,
cei care nu primiserd niciun rdspuns din partea administratiei cu privire la
petitia lor initiald contra nationalizarii, precum si alti proprietari nationalizati,
s-ar putea s se fi simtit incurajati si sa fi depus contestatii sau si le fi reinnoit
(1957-1960). Aceastd interpretare este sustinutd de diverse memorii interne,
secrete, dinspre sfatul popular orasenesc citre Consiliul de Ministri, unul
dintre acestea trimis din 1956, prin care se cereau instructiuni privind gesti-
onarea acestor noi contestatii, tinind cont de faptul ci sfatul popular prezen-
tase Consiliului de Ministri rdspunsurile sale la contestatiile initiale, pentru
aprobare, inci din 1953. Intrucit Consiliul de Ministri nu a rispuns niciodati,
nici petitionarii nu au primit la rindul lor rispunsuri®. Poate Consiliul de
Ministri sperase cd toate acestea vor dispdrea si cd, neprimind niciun rispuns,
petitionarii vor renunta pur si simplu.

Majoritatea petitionarilor s-au plans pe cale administrativd, urmand o cale
ierarhici ce incepea cu Sfatul Popular orisenesc (organul executiv aflat cel
mai jos in ierarhie, la nivel local). Comisia de nationalizare a Sfatului Popular
(formatd din trei pind la cinci persoane) intreprindea ancheta pe teren si
formula o recomandare. Tntregul dosar era apoi inaintat Sfatului Popular regi-
onal si, in cele din urmi, Consiliului de Ministri de la Bucuresti, care avea
ultimul cuvént. In cazul in care nu primeau rispuns de la autorititile locale,
nu era neobisnuit ca petitionarii sd solicite o audientd la organele locale de
partid, cum a fost cazul unui padurar pensionar care a depus contestatii privind
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casa lui in 1957, 1959 si 1964. In cazul siu, comisia locald de nationalizare
a propus restituirea, dar confirmarea finald din partea comisiei centrale de
nationalizare nu a sosit niciodatd (acesta a fost unul dintre cele doar doui
cazuri de propuneri de restituiri din acea zoni)’.

Unii petitionari au intentat, de asemenea, procese, argumentand de obicei
cd nationalizarea a fost aplicatd in mod eronat, solicitind astfel instantei s
declare ,inexistenta nationalizirii”. Nu a fost insd un proces liniar, deoarece
petitionarii au urmat diverse cii administrative, politice si judiciare simultan,
iar instanta rareori era ultima solutie. Fierarul prezentat la inceputul acestui
capitol, de exemplu, a inceput prin depunerea contestatiei sale la Sfatul Popular
local, unde ,totdeauna nu [sic] s-a spus ci cererile noastre vor fi rezolvate
favorabil, dar nici pand in ziua de azi nu am primit nicio rezolvare a acelora”.
Fierarul a intentat apoi proces, solicitind instantei sd afirme ci casa nu ar fi
putut fi nationalizatd, iar dacd a fost, a fost nationalizatd in mod eronat, deoa-
rece Decretul 92 nu se aplici petitionarului. Atat instanta de fond, cat si cea
de apel i-au respins doleantele, declinindu-si competenta. Fierarul a scris
apoi direct Presedintiei Consiliului de Ministri, care a trimis petitia inapoi
la Sfatul Popular Orisenesc, reluindu-se intregul proces®.

Eforturile petitionarilor au fost si mai mult zidarnicite de abolirea controlu-
lui jurisdictional. La 19 mai 1956, de exemplu, Tribunalul Regional Timisoara a
respins apelul unui fost proprietar care contesta nationalizarea casei sale, decli-
nandu-si jurisdictia’. Am gasit si alte cazuri de rezistentd la nationalizare prin
sistemul judiciar, in cele din urmai toate fard succes, toate redactate intr-un
limbaj care videa o carecare intelegere fatd de petitionari.

Multi petitionari au facut eforturi mari in pregitirea si depunerea petitiei,
sub aspectul documentelor depuse, prin perseverenta si argumentele utilizate.
Un cuplu in virstd, de exemplu, a inclus un memoriu justificativ, extrase din
cartea funciari, schita cadastrali a casei, o copie autentificatd a procesului-ver-
bal de nationalizare, precum si certificate autentificate de la locul de munci
al proprietarilor si de la autoritatea ordseneasca pentru locuinte®. La momentul
respectiv, colectarea acestor documente era foarte dificili, necesita mult timp
si era costisitoare. Alti petitionari au inclus dovezi ale inscrierii in cartea funciari,
declaratii pe propria rispundere ale fostilor colegi sau sefi, acte doveditoare
privind donatii sau mosteniri, pliti ipotecare, hotirari judecitoresti si asa mai
departe. Multe dintre acestea au fost autentificate de un notar public, sporind
semnificativ costurile asociate cu initiativa depunerii contestatiilor. Multe
erau dactilografiate, relativ concise, intr-un limbaj precis si facand referire la
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legi si politici specifice, ceea ce sugereazd cid petitionarii au primit ajutor
profesionist, posibil din partea unui avocat (epurarea masivi a baroului lisase
multi avocati in derivi si exista o piatd neagrd infloritoare a serviciilor juri-
dice).

Contestatiile ulterioare erau de obicei mult mai scurte, de exemplu:
Citre Directia Generald de Afaceri a Consiliului de Ministri, Bucuresti,
Subsemnatii, JZ si JI, cu domiciliul in Timisoara, [adresa]

Intrucit la cererea noastri pentru retrocedarea casei noastre din Timisoara [...] pe
care v-am trimis-o prin postd la data de 31 octombrie 1956, si sosit la Dv. la
6 noiembrie 1956, pani astdzi nu am primit niciun raspuns, va rugam cu respect
si binevoiti a ne comunica modul in care ati solutionat cererea sau si indicati
locul in care ne-am putea interesa despre soarta cererii noastre.

Timisoara, 2 februarie 1957
Luptim pentru pace!’

Aceasti scrisoare de solicitare ulterioari este oarecum neobisnuiti, fiindci
indrdzneste sd tragd la rispundere Consiliul de Ministri pentru faptul ¢i nu
a raspuns la contestatia initiald. Concizia, limbajul si datele exacte indicd un
ajutor profesional, precum si o cercetare aprofundati, probabil din partea unui
avocat. Petitia initiald este la fel de profesionist redactatd. Face referiri spe-
cifice si aproape corecte la Instructiunile de restituire din 1956, desi acestea
nu fuseserd publicate, si include numeroase probe in sustinere: un memoriu
justificativ, extrase din registrul cadastral, planul casei, o copie autentificati
a actului de nationalizare, precum si certificate autentificate de la locurile de
munci ale proprietarilor si de la autoritatea ordseneasci pentru locuinte (ILLT).

In plus, contestatia solicitd restituirea in limbaj formal, juridic, renuntand
in mare la apelurile emotionale, comune in multe contestatii. Petitionarul a sub-
liniat faptul ca preluarea a fost viciatd din punct de vedere procedural, deoa-
rece procesul-verbal de nationalizare din 20 aprilie 1950 indica altd persoani ca
proprietar, ceea ce, in opinia petitionarului, nu putea fi consideratd vina sa,
el fiind adeviratul proprietar (,,(}pczabil”). In cazul in care casa a fost nationalizata
din greseald, petitionarul sustinea cd situatia putea fi rectificatd, mai ales ca
autoritatea locald (ILLT) nu efectuase nicio reparatie si nu ficuse niciun fel
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de investitii in casd (insd ILLT a refuzat sd puni la dispozitie orice documente
in acest sens).

Punand cap la cap diferitele dosare de contestatie si traseele plangerilor,
ne impresioneazd nu doar perseverenta proprietarilor deposedati si a famili-
ilor lor de-a lungul timpului, ci si rispunsurile administratiei, analizate mai
detaliat in capitolul urmitor, si gradul in care interactiunile lor, in timp, au
erodat lent nu doar procesul de nationalizare — nu a existat o a doua rundi, de
exemplu —, ci si incercirile oficiale de a instala o nouid ideologie a proprietitii.
Microrezistenta prin lege nu se referd aici la obtinerea restituirii, ci la procesul
de abordare neincetatd a regimului si de contestare a lui in mod subtil, subversiv.

Constiinta juridica si modelarea cu reticenta
a subiectilor socialisti

O petitie tipicd, scrisd de mand sau dactilografiatd, incepea cu o scurti pre-
zentare a vietii petitionarului si a proprietitii nationalizate. Petitionarul se
descria apoi drept ,scutit in virtutea articolului 2” si continua si argumenteze
cd imobilul a fost obtinut prin muncd, nu prin exploatare, cd functia sa prin-
cipali era de locuintd familiald, si nu de a aduce venit din chirii (,exploatare”)
s, in plus, cd alte persoane aflate intr-o situatie similard nu au fost nationalizate
(caracterul arbitrar al preludrii):

Subsemnatul Nicolae S., pensionar si invalid din rizboiul mondial 1916-1919, [...]
rog binevoiti a dispune si mi se restituie casa familiari [...] unde locuiesc, natio-
nalizati din greseald in anul 1950, contrar dispozitiunilor art. IT din Decretul de
nationalizare [...]. In spiritul acestui articol, binevoiti a vedea ci intru in preve-
derile de scutire [...]. Sunt copil de tiran sirac, tata a fost angajat agricol, cum
se constatd din aliturata referintid dati de invititorul pensionar din satul meu
natal. [...] In ilegalitate am adus servicii Partidului Comunist [...], cum dovedesc
cu aliturata declaratie autentici. Inainte de 1944, in postul ce-1 ocupam la fosta
prefecturd a judetului Timis-Torontal, am adus servicii clasei muncitoare [...]. Se
poate constata ci am fost persecutat de legionari, fiind suspendat si sechestrat in
timpul rebeliunii. Astdzi nu am nici un fel de avere, cum se vede din alituratul
certificat al Sectiei Financiare a orasului Timisoara. Fiind ridnit la pliméni in
rizboi, nu am putut face serviciu consecutiv in ultimul timp, insi, unde am servit,
am fost constiincios [...]. Nu am fost inscris in nici un partid politic. In lumina
celor aritate, se poate vedea ci noi, cei modesti si anonimi, am adus servicii Partidului
s1 clasei muncitoare, fird a cere nicio risplati, deoarece credeam ca o datorie si
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ca ceva natural si sprijinim clasa muncitoare, din mijlocul cireia am iesit. Dupi
cum vedeti din actele anexate, am suferit destul in trecut, cind, la scoali fiind, a
trebuit pentru o bucatd de mamiliga si dau lectii copiilor instiriti, sd lucrez prin
fabrici si pe mosiile boierilor, pentru ca si mi intretin la invititurd. Deci am
convingerea ci astizi sub regimul libertitii si legalititii veti repara o greseald
sAvarsitd si-mi veti restitui casa, mai ales ci de pe urma nationalizarii sunt amenintat
si decad din dreptul de pensie si sd ajung muritor de foame, desi casa este o casi
modestd familiald (22 iunie 1960)!.

Modesta poveste a lui Nicolae S. era cea a unui om pornit de jos care urcase
pe scara sociald — provenea dintr-o familie de tarani siraci din Moldova si, prin
stradaniile sale, a devenit profesor, ofiter de artilerie si, ulterior, contabil-sef
al prefecturii din Timisoara. In contestatia sa a incercat pe rand si bati obra-
zul regimului, si negocieze cu el, dar si si-1 flateze. Era méandru cd muncise
toatd viata, ceea ce i-a permis sd scape de siricia crunti din Roménia inceputu-
lui de secol XX, dar, totodati, nu intelegea cum de aceeasi munci grea, atit
de liudatd de noul regim, I-a adus in aceasti pozitie dificili. Avea dovezi bona
fide cd isi indeplinise partea din contractul social inainte si vind la putere
comunistii si se astepta micar si nu-i fie luati locuinta. Intelegerea lui de sine
era infuzati cu valori ,burgheze”: munca, individualism, greutati, statut, bogitie
si cunoastere. Aceasta este o poveste in care suferinta si siricia din trecut asiguri
dreptul la o viatd buni mai tirziu. El se inspird in egali misurd din discursu-
rile burgheze si din cele socialiste, incercand totodati si le reconcilieze — munca
este elementul de intersectie evident, desi contestat; si dezviluie astfel calea pe
care, cu reticentd si in conditiile sale, ar deveni un subiect socialist.

Ca multi alti petitionari, Nicolae nu a contestat fitis nationalizarea in sine,
ci doar punerea ei in aplicare in cazul siu particular. In opinia sa, nu legea
este dusmanul sdu in acest nou regim de ,libertate si legalitate”. El apeleazi
nu numai la ,lege”, ci si la intelegerea celor pe care pretindea ci i-a protejat
anterior, iar in finalul petitiei sale reaminteste cd nationalizarea nu a insemnat
doar pierderea casei, ci si pierderea accesului la servicii, la securitate sociald
si asa mai departe. Pentru multi petitionari, asta a insemnat in mod concret
pierderea pensiei, ceea ce putea duce cu usurinti la o siricie abjectd, in cazul
in care nu aveau o familie pe care sa se bazeze.

Argumentele lui Nicolae evidentiazi relatiile lui cu regimul si miasura in
care procesul de petitionare a fost un act de rezistentd, precum si unul de
acomodare la noua structurd de putere. Procesul depunerii petitiei a contribuit
la crearea constiintei sale juridice socialiste, deoarece Nicolae si alti petitionari
asemenea lui s-au raportat la legalitatea socialistd emergentd, bazindu-se totodati



